「仮名遣い」あれこれ by 山本 一
本稿は二○○三年度年度金沢大学教育学部国語国文学会（二
○○三年一○月一一日金沢大学サテライトプラザ）において、
同名の題目で口頭発表した内容を、その前半を中心に、口頭発
表のスタイルで再構成したものである。当日の発表内容の正確
な
再
現
で
は
な
く
、
発
表
後
に
気
の
つ
い
た
誤
り
や
不
十
分
な
点
を
補
訂
している。また、説明をより丁寧にした箇所や、構成の都合か
皆
さ
ん
こ
ん
に
ち
は
。
き
ょ
う
は
「
仮
名
遣
い
」
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
日
ご
ろ
考
え
て
い
る
こ
と
を
少
し
お
話
し
し
て
み
た
い
と
思
い
ま
す
。
学
部
生
の
皆
さ
ん
は
「
国
語
基
礎
（
書
写
を
含
む
こ
や
そ
の
ほ
か
の
授
１
作
品
を
出
版
す
る
時
の
仮
名
遣
い
に
つ
い
て
ら省略した箇所がある。
「仮名遣い」あれこれ
と
い
う
こ
と
か
ら
確
認
し
て
い
き
ま
す
。
右
の
問
い
か
け
に
は
、
二
つ
の
場合を分けて答えなければなりません。原典がいわゆる「古文」
や「文語文」である場合と、いわゆる「現代文」である場合と、
です。前者
の
場
合
、
す
な
わ
ち
「
古
文
」
や
「
文
語
文
」
の
作
品
は
、
も
と
の
写
本
や
刊
本
の
表
記
を
、
現
代
の
出
版
の
慣
例
に
し
た
が
っ
て
訂
正
す
業で聞いたことと一部重なるかもしれませんが、復習のつもり
で聞いてください。まず、
教
科
書
を
は
じ
め
、
一
般
の
人
向
け
に
出
版
さ
れ
る
書
物
（
文
庫
本
、
学
校
教
材
な
ど
）
で
は
、
原
典
の
文
字
使
い
（
表
記
）
は
ど
の
よ
う
に
改
め
ら
れ
て
い
る
か
？
山
本
2４
る
の
が
ふ
つ
う
で
す
。
す
な
わ
ち
ひ
ら
が
な
の
多
い
も
の
や
、
逆
に
漢
字
がほとんどのもの、またカタカナ書きのものなどは、現代風の
漢
字
ま
じ
り
ひ
ら
が
な
文
と
し
、
漢
字
の
送
り
が
な
は
現
行
規
則
（
昭
和
四八年．五六年内閣告示）により、句読点を補い（たいていは
現代文より少し多い目に補う）、会話には無理にでもカギ括弧
をつけ、段落を設けます。仮名の文字使いについて一一一一口うと、仮
名
の
多
様
な
字
母
（
変
体
仮
名
）
は
現
行
字
体
に
統
一
し
、
清
濁
を
区
別
し
、
そ
し
て
「
歴
史
的
仮
名
遣
い
」
を
適
用
し
て
仮
名
遣
い
を
整
理
し
ま
す。写本などのさまざまな表記は、これらの「現代における古
文の表記法（あくまで〈現代における〉です）」とでも言うべ
き
ル
ー
ル
に
統
一
さ
れ
る
の
で
す
。
さ
ま
ざ
ま
な
出
版
上
の
便
宜
や
読
者
の
利
用
の
し
か
た
を
考
え
る
と
、
こ
の
よ
う
に
統
一
す
る
こ
と
そ
の
も
の
を
一
概
に
悪
い
と
は
言
え
ま
せ
ん
。
た
だ
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
日
本
語
の歴史のある部分が、｜般の人からは見えにくくなっているこ
とに、注意しておく必要があるでしょう。
見えにくくなっている点とは、「現代人が古文に適用してい
る
右
の
よ
う
な
標
準
的
な
表
記
規
則
は
、
江
戸
時
代
以
前
に
は
存
在
し
て
いない」という事実です。今日特に取り上げたい「仮名遣い」
に
関
連
す
る
点
に
つ
い
て
だ
け
、
少
し
詳
し
く
言
う
と
次
の
よ
う
に
ま
と
められます。
「歴史的仮名遣い」と呼ばれる仮名遣いルールは、②の契沖
という人が発案して、それ以後の国学者や明治の学者たちが整
備したもので、③のような原則にのっとっているものです。普
及したのは明治の学校教育に採用されてからですから、それ以
前の多くの人々には無縁のものだったのです。
ただし、実際に古い文献を見てみますと、現代人には「歴史
的仮名遣い」のように見える場合が多いかもしれません。「恋」
を「こひ」、「言う」を「いふ」などとたいていは書いてありま
す。もちろん、平安中期以降に書かれた（写された）か、出版
された文献ならば、細かく見ればかならず「歴史的仮名遣い」
に
合
わ
な
い
箇
所
が
出
て
く
る
は
ず
で
す
。
け
れ
ど
も
、
全
体
的
に
は
①「歴史的仮名遣い」というものの規則としての普及は、明
治後期以降の出来事である。
②明治期に「歴史的仮名遣い」と呼ばれる規則の、基本を発
案
し
た
の
は
契
沖
（
一
六
四
○
’
’
七
○
二
で
あ
り
、
彼
以
前
の
人々はもちろん、以後も多くの人々は、「歴史的仮名遣い」
規則というものを認識していない。
③「歴史的仮名遣い」は、「古くから守り伝えられてきた仮
名
遣
い
」
で
は
な
く
、
平
安
時
代
初
期
の
仮
名
遣
い
を
学
問
的
に
推
定
し
て
あ
ら
た
に
定
め
た
も
の
で
あ
る
。
２５
「歴史的仮名遣い」で、時々「違反している」だけのように、
見えてしまうのです。
実は、このように見えるのは、私たちが「歴史的仮名遣い」
と現在一般の文章を書くのに使われている「現代仮名遣い」と
の
二
者
択
一
的
な
考
え
方
に
、
知
ら
ず
知
ら
ず
の
う
ち
に
と
ら
わ
れ
て
い
るからです。「現代仮名遣い」は（またその前段階の、第二次
世界大戦終結直後に制定された「現代仮名づかとも）、いわ
ゆる「発音どおり」の表記だと思われており（もちろん実際に
は音韻と文字が対応しない部分をいくつか持っているわけです
が）、その目から見ると、「発音どおり」でない仮名遣いは、ど
うも「歴史的仮名遣い」のように見えてしまうのです。さらに、
このような見方を私の同業者の古典文学研究者も助長してきた
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
学
者
の
中
に
も
「
歴
史
的
仮
名
遣
い
」
を
「
正
し
い
仮名遣い」と見る価値観があり、古文献の実態に対して、「仮
名遣いの誤り」を「訂正」するという一一一一口い方をすることが多か
ったのです。しかし、①同三③をよく確認すれば、「違反」とか
「誤り」とかいう捉え方はあたらないことがわかります。存在
し
な
い
ル
ー
ル
に
違
反
す
る
こ
と
は
、
誰
に
も
で
き
な
い
か
ら
で
す
。
今、画面で見ていただいているのは、芭蕉自筆の「奥の細道』
の複製本（上野洋一一一、桜井武次郎編ご召岩波書店）です。出
だ
し
の
と
こ
ろ
を
見
る
と
、
「
な
ん
だ
や
っ
ば
り
歴
史
的
仮
名
遣
い
じ
ゃ
ないか」と思われるかもしれません。ずっと見ていくと、たと
えば「草刈おのこ」という箇所が出てきます。こういうところ
を、｜股の注釈書や教科書では「歴史的仮名遣い」に一致する
よ
う
原
文
を
改
め
て
い
る
わ
け
で
す
。
と
こ
ろ
で
、
芭
蕉
も
契
沖
も
江
戸
時代の元禄頃に活動した同時代人です。後世「歴史的仮名遣い」
と呼ばれる仮名遣いを基礎づけた契沖の「和字正濫抄」は、元
禄八年（’六九二に初版が刊行されたと見られていますが、
芭蕉が「奥の細道』の旅をしたのは元禄二年で、紀行文が推敲
を経て成立したのは元禄七年頃とされています。もし芭蕉が契
沖
の
仮
名
遣
い
の
原
理
を
理
解
し
た
り
、
習
得
し
た
り
し
よ
う
と
し
た
と
しても、たぶん時間的に無理だったでしょう（なお現実には、
契
沖
の
仮
名
遣
い
は
、
刊
行
さ
れ
て
か
ら
も
な
か
な
か
多
く
の
人
々
に
理
解されませんでした）。
もうひとつの画像は、「竹取物語』の写本で、室町末期に写
されたものです。『竹取物語』は古い物語で、平安初期に成立
し
た
と
考
え
ら
れ
て
い
ま
す
の
で
、
書
か
れ
た
当
時
に
は
、
「
歴
史
的
仮
名遣い」が復元を目指した仮名成立期の仮名遣いで書かれてい
た可能性があります。しかし、そんな古い写本はひとつも残っ
て
い
ま
せ
ん
。
現
在
知
ら
れ
て
い
る
古
い
写
本
は
室
町
時
代
の
も
の
で
、
こ
こ
に
見
る
よ
う
に
「
歴
史
的
仮
名
遣
い
」
に
合
わ
な
い
箇
所
を
多
く
待
っています。これは、本を写した人がうっかり「誤った」ので
2６
はなく、室町時代の文字使いの実態を示しているのです。
「古文」の扱いについてはきょうはこのくらいにして、今度
は
、
明
治
以
降
の
い
わ
ゆ
る
近
代
の
作
品
に
つ
い
て
、
仮
名
遣
い
が
ど
の
よ
う
な
扱
い
を
受
け
て
い
る
か
見
て
み
ま
し
ょ
う
。
明治後期以降、大正、昭和前期までに活動した作家の作品は、
当時においては当然「歴史的仮名遣い」で発表（出版）されて
いたわけですし、明治後期以降に学校教育を受けた人であれば、
原稿も「歴史的仮名遣い」で書いているのが普通です（この場
合は、「歴史的仮名遣い」に合わない部分はその作家個人の
「誤り」ということになります）。現在では、これらの作品は、
「文語文」で書かれたものを除いて、たいていの場合「現代仮
名遣い」に改められて出版されています。第二次世界大戦後も、
個人として「歴史的仮名遣い」を用いている作家がかなりいま
すが、それらも著者や著作権者の了解を得られた場合は、文庫
本や教科書などでは「現代仮名遣い」に改められます。
この扱いも、多くの読者に作品を読みやすい形で提供すると
いう意味では、悪いとはいえません。ただし、日本語の歴史の
ある部分を見えにくくしていることは、この場合についても同
じ
で
す
。
見
え
に
く
く
な
っ
て
い
る
点
を
ま
と
め
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
でしょう。
こ
の
場
合
、
「
口
語
文
」
と
は
近
代
に
な
っ
て
模
索
さ
れ
た
「
話
し
こ
とばに近い書きことば」であり、「言文一致体」といわれるも
のとほぼ重なります。具体的には、近代以降現代まで、書きこ
とばの標準文体となっている「である体」や「だ体」がそれに
あたります。（「言文一致体」の成立過程にはさまざまな側面が
あり、「である体」「だ体」などという呼び方も専門的には問題
が
あ
る
よ
う
で
す
が
、
こ
こ
で
は
、
さ
し
あ
た
り
わ
か
り
や
す
い
言
い
方
でまとめておきます。）
これに対して「文語文」とは、右の「口語文」と対比される
もので、近世・近代の話しことばとは異なる、伝統的な文体
（「なり」「たり」「べし」などの文末語を持つ）です。現行指導
要領は小学校の高学年の「’’一｜口語事項」で「文語」に触れており、
こ
れ
を
う
け
て
教
科
書
に
も
「
文
語
」
が
出
て
き
ま
す
が
、
教
材
は
明
治
・
大
正
期
の
擬
古
的
な
文
章
や
詩
歌
が
中
心
で
す
。
そ
れ
ら
は
「
歴
史
④「歴史的仮名遣い」は、明治時代後期から第二次世界大戦
直
後
ま
で
の
近
代
日
本
の
標
準
的
表
記
法
で
あ
る
。
⑤したがって「歴史的仮名遣い」は、本来は「文語文」用の
仮
名
遣
い
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
「
歴
史
的
仮
名
遣
い
」
規
則
に
の
っ
と
っ
て
書
か
れ
た
文
章
を
代
表
す
る
の
は
、
近
代
の
「
口
語
文
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
2７
ということです。もちろん、仮名遣いは基本的に単語の表記に
ついての規則です。ですから、書かれている単語か何かさえわ
さて、「現代語文」は「現代仮名遣い」、「古文」「擬古文」は
「歴史的仮名遣い」という思いこみが、日本語の歴史の実際と
ず
れ
て
い
る
こ
と
は
、
右
に
見
て
き
た
と
お
り
で
す
が
、
こ
の
思
い
こ
み
に立ってしまうと、忘れられがちになることが他にもあります。
それは、
２
「
己
と
宮
沢
賢
治
の
こ
と
な
ど
的仮名遣い」で表記されていて、この場合はそれが「原文のま
ま」ということにもなるのですが、じつは同じ時代やそれ以降
の「現代語文」で書かれた作品、つまり漱石や芥川や川端康成
の作品ももともとは「歴史的仮名遣い」で書かれたり印刷され
たりしているわけです。つまり量的に見れば、「歴史的仮名遣
い」で書かれ印刷された文献・文書の大部分が、「現代語文」
で書かれているはずなのです。
⑥「現代語文」だからといって、もとの「歴史的仮名遣い」
を簡単に「現代仮名遣い」になおせるとは限らない。
かれば、ひとつの仮名遣い規則から他の仮名遣い規則に書き換
えることは、普通は難しくないはずです。しかし、時には難し
いことがあります。
ここでは擬態語の促音の例を考えてみます。「歴史的仮名遣
い」が基準の目安とした平安時代初期には、「つまる音」がま
だ確立せず、その表記も定まってはいませんでした。そこで、
「歴史的仮名遣い」ではその規則をあらためて作ってもかまわ
なかったわけです。しかし結果としては、これも中世以降、促
音表記として定着する傾向のあった「つ」が採用されました。
したがって、「歴史的仮名遣い」で「つ」が用いられる場合、
直音（シ）を示す場合と、促音（シ）を示す場合の両方がある
ということです。これを「現代仮名遣い」になおす時は、直音
として表記するか促音として表記するかを考えて決めなければ
なりません。この判別は、みんなが使うふつうの単語の場合は
あまり難しくないのですが、擬態語・擬音語や作中人物の固有
名詞のように、書き手が特別な工夫をするかもしれないことば
の場合は、難しくなることがあります。
たとえば宮沢賢治の童話には、おもしろい擬態語・擬音語が
多く出てきます。「どんぐりと山猫」のはじめの方で、きのこ
の楽隊が「どってこ、どってこ」演奏しているところなどは、
一度読んだら忘れられません。ところで、「どんぐりと山猫』
2８
住作者の生前に出版された唯一の童話集「注文の多い料理店』
（
大
正
十
三
年
）
に
入
っ
て
い
る
の
で
、
こ
の
本
が
そ
の
後
の
出
版
の
基
本テキスト（底本）として用いられていますが、いうまでもな
く
こ
の
本
の
表
記
は
「
歴
史
的
仮
名
遣
い
」
で
す
。
画
面
で
見
て
い
た
だ
い
て
い
る
の
は
、
原
本
の
複
製
（
日
本
近
代
文
学
館
編
「
名
著
復
刻
全
集
近代文学館」一九六九年）ですが、「どってこ」という表記に
なっています。うるさいことを一一一一口うと、賢治が「っ」を直音の
つ
も
り
で
書
い
た
か
促
音
の
つ
も
り
で
書
い
た
か
、
こ
れ
だ
け
で
は
わ
か
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
り
ま
す
。
で
す
が
私
も
、
常
識
的
に
考
え
て
「ドッテコ」では楽隊らしいリズムが出ないので、「ドッテコ」
とするのが正解だとは思います。それでは小学校の教材にもな
っている「やまなし』の場合はどうでしょう。この作品も生前
に発表されたもので、完成形の底本としてはこの新聞紙上（大
正十二年、「岩手毎日新聞」）に出たものが用いられます。私は
その紙面を直接見ていませんが、当時の新聞ですから「定本宮
沢賢治全集」に見るとおり「歴史的仮名遣い」のはずです。さ
て、カニの兄弟が泡くらべをする場面で、泡は「ぽつぽつぽっ」
と
上
っ
て
い
く
の
で
す
が
、
こ
れ
は
「
ポ
ッ
」
な
の
か
「
ポ
ッ
」
な
の
か
？
新
潮
文
庫
（
「
新
編
風
の
又
三
郎
』
平
成
元
年
・
一
九
八
九
年
初
版）は「ぽつぽつぽっ」としていますが、光村出版の小学校国
語６年の教科書（画面は平成１４年度版）は「ぽつぽつぽつ」
この方針は、新しい全集（「〈新〉校本宮沢賢治全集こでも踏
襲されています。手書きの文書を現代の出版形態に乗せること
の
、
意
外
な
ほ
ど
の
厄
介
さ
は
、
私
自
身
も
中
世
文
学
の
研
究
者
と
し
て
で
す
。
難
し
い
と
こ
ろ
で
す
。
と
こ
ろ
で
、
宮
沢
賢
治
の
場
合
は
、
右
の
よ
う
に
生
前
に
出
版
さ
れ
た
も
の
の
ほ
か
に
、
原
稿
と
し
て
残
さ
れ
た
作
品
が
た
く
さ
ん
あ
り
ま
す
。
現在では代表作に含められている「セロ弾きのゴーシュ」「よ
たかの星』「銀河鉄道の夜』などもそのような作品です。では、
彼の自筆原稿の表記はどのようになっているのでしょうか。こ
れについて、『校本宮澤賢治全集」の編纂に携わられた小沢俊
郎氏が、「賢治原稿雑見」という文章の中で、「勘促音等表記の
折
の
大
小
」
と
い
う
小
見
出
し
を
立
て
て
次
の
よ
う
に
書
い
て
お
ら
れ
ま
す（「小沢俊郎宮沢賢治二論集ｌ」有精堂一九八七年所収）。
拘
音
や
促
音
を
大
き
く
書
く
か
小
さ
く
書
く
か
甲
略
ぽ
、
必
ず
しも一定していない。全集でも、原稿通りに、並字かを区
別しようとしたが、手をつけてみると中間のものが多く、
かえって誤りを生むことを恐れ、口語では半字、文語では
並字に原稿を決めた。しかし、じっさいは、文語でもたし
かに小さい字になっている場合がある。
2９
多少体験していますので、この扱いがやむをえないものである
ことは理解できます。ただ、「っ」を用いるかどうかが「口語」
「文語」の別に関連するのは、「現代仮名づかい」の制定にとも
なって「歴史的仮名遣い」が文語用に限定されてからの話であ
って、賢治の時代について考える場合は、むしろ「口語」であ
っても「っ」が用いられていることの方が注意されるように思
われます。
そ
こ
で
賢
治
の
仮
名
遣
い
を
考
え
る
た
め
に
、
こ
こ
で
も
う
一
度
、
近
代の仮名遣い制定のいきさつを、促音表記を中心に見ておきま
しょう。明治政府はわりあい早くから公文書などで「歴史的仮
名遣い」を用いていたのですが、学校教育における使用が最終
的に確定するのは、明治四十三年の第二期国定教科書からでし
た
。
も
う
明
治
も
末
に
近
く
、
案
外
遅
く
感
じ
ら
れ
ま
す
が
、
「
歴
史
的
仮名遣い」が近代の表記法として完全に定着・普及するのはこ
れ以降、第二次世界大戦直後までということになります。一方、
「一一一一口文一致」小説の先がけとして名高い二葉亭四迷の『浮雲」
は
、
こ
れ
よ
り
ず
っ
と
早
く
明
治
二
十
二
年
か
ら
二
十
四
年
に
か
け
て
刊
行されています。その初版本の複製を画面に出していますが、
江戸時代の滑稽本などと似て、会話文の中で片仮名表記を混ぜ
て使っています。その中で多くの「シ」が用いられて、促音を
あ
ら
わ
し
て
い
ま
す
。
促
音
の
す
べ
て
を
こ
の
よ
う
に
書
く
と
い
う
規
則
的対応ではありませんが、かなり積極的に使っています。（発
表
の
際
に
は
、
こ
れ
を
小
さ
な
字
の
「
ど
の
例
と
し
て
説
明
し
た
が
、
『浮雲」では片仮名はすべて平仮名よりやや小さな活字で組ま
れており、そのため平仮名の間に入った「シ」が小さく見える
のである。厳密には小書きの促音表記ではない。促音表記。」
「シ」の成立過程については、あらためて研究史をたどって確
認する必要がある。）
さて、先ほど触れた第二期国定教科書の前に、第一期国定教
科書（明治三十七年から）というのがありました。この時には
「歴史的仮名遣い」に一部表音的考え方を加味した仮名遣いが
採
用
さ
れ
ま
し
た
。
漢
字
語
の
長
音
表
記
に
棒
「
－
」
を
用
い
た
の
で
「棒引き仮名遣い」とも呼ばれたあれです。第二期で「歴史的
仮
名
遣
い
」
に
改
め
ら
れ
、
短
命
に
終
わ
っ
た
の
で
す
が
、
こ
の
仮
名
遣
いでは促音は小さな字「っ」「シ」で示されることになってい
ました。画面に出ているのがそれです。
こ
の
よ
う
に
、
明
治
時
代
に
は
促
音
表
記
に
は
い
く
つ
か
の
試
み
が
実
際
に
あ
っ
て
、
し
か
し
最
終
的
に
は
直
音
の
「
己
と
同
じ
仮
名
で
表
す
ことが標準として確立され、第二次世界大戦終了直後まで続い
たのです。ところで、宮沢賢治が尋常小学校で学んだ時期は、
この短命の「棒引き仮名遣い」、第二期国定教科書の時期と重
なるのです。賢治が、促音表記では「歴史的仮名遣い」にとら
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われず、小さな字による表記をかなり規則的に用いているのは、
この教育の影響があるのかもしれません。（口頭発表の際には
未確認であったが、『校本宮澤賢治全集』第十二巻〈下〉所収
の
賢
治
の
小
学
校
時
代
の
「
国
語
綴
方
帳
」
に
は
、
漢
字
語
長
音
表
記
の
「－」、促音表記の。」「シ」があり、賢治の受けた表記教育
がこの仮名遣いであったことを示している。ただし、成人後の
原稿にはこの「棒引き」長音表記は、固有名詞・擬態語・擬音
語以外は見られないようである。また、「やまなし」には、発
表されたものと多くの異同を持つ「初期形」と呼ばれるヴァー
ジョンがあり、これは自筆草稿のみが残されていて、前掲全集
第九巻に収録されている。口頭発表後、花巻市の宮沢賢治記念
館所蔵の自筆草稿原本を複写により確認したが、促音は全体に
わ
た
っ
て
小
書
き
さ
れ
て
お
り
、
泡
の
箇
所
は
全
集
の
翻
刻
の
よ
う
に
「ぽっぽつぽつ」と判読できる。）
題のとおり「あれこれ」とまとまりのないお話をしてきまし
たが、いちいちの細かい点を問題にしようと思ってのことでは
ありません。「仮名遣い」の歴史など知らなくても困らないか
と
い
う
と
、
そ
う
と
も
言
い
切
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
を
お
３
お
わ
り
に
話
し
し
て
み
た
か
っ
た
の
で
す
。
第
二
次
世
界
大
戦
以
前
の
作
品
を
読
む
場
合
、
そ
も
そ
も
の
文
字
遣
い
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
か
は
、
あ
る
程
度
知
っ
て
い
た
方
が
い
い
よ
う
に
思
い
ま
す
。
ま
た
現
行
の
「
現
代
仮
名
遣
い
」
の
性
格
じ
た
い
も
、
「
歴
史
的
仮
名
遣
い
」
を
前
提
と
し
て
はじめて理解できるものです。助詞「は」「へ」「を」や「オ列
長音」がなぜこのような変則的な表記になっているかは、「歴
史的仮名遣い」との関係からしか筋道だって説明できません。
ま
た
教
科
書
な
ど
に
出
て
い
る
「
文
語
」
や
「
古
文
」
の
仮
名
遣
い
と
、
それを朗読する場合の読み方（小中学校では、カタカナで傍記
されています）のずれについても、単語の発音は近代の習いに
そのまま従い、単語の文字使い（綴り）だけは平安時代初期を
目指した、「歴史的仮名遣い」の性格からしか説明できません。
もちろん、児童・生徒に直接これらの点を説明できるかとい
う点になると、学習指導要領との関係をはじめ、困難がたくさ
んあると思います。そこまでの提案をする力はいまの私にはあ
りませんが、日本語の本当の姿を知るという意味で、説明文教
材
な
ど
と
関
連
さ
せ
な
が
ら
、
あ
る
程
度
の
説
明
を
す
る
と
い
う
こ
と
は
あ
っ
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
と
思
っ
て
い
ま
す
。
きょう、聞いてくださっている方々の中には、現場の先生方
もおられます。また、近代文学や児童文学、国語科教育、そし
て国語史や近代日本語を専門に研究されている先生もおられま
3１
す
。
私
は
そ
の
ど
の
分
野
の
専
門
家
で
も
な
い
の
に
、
全
部
の
分
野
に
口
を
出
す
よ
う
な
お
話
を
し
て
し
ま
い
ま
し
た
。
き
っ
と
、
思
い
違
い
や
認
識不足の点が多々あると思います。どうかご批判とご教示をよ
ろしくお願いいたします。ご清聴ありがとうございました。
（当日は、発表の後半で、明治政府がなぜ「歴史的仮名遣い」
を採用したかという問題に関連して、森鴎外の「仮名遣意見」
の論旨を紹介し、批評を試みた。これについては、本稿のスタ
イ
ル
で
は
論
じ
に
く
い
た
め
、
何
ら
か
の
形
で
別
稿
を
準
備
し
た
い
と
考
え
て
い
る
。
当
日
の
発
表
後
、
何
人
か
の
方
か
ら
ご
意
見
や
ご
助
言
を
い
ただいた。その一部は、本稿に取り入れたが、活かしえなかつ
た点は今墾後の課題としたい。）
（本学教官）
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